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Santrauka
Pilieèiø politinis dalyvavimas yra bûtina demokratinës valstybës funkcionavimo ir stabilumo
uþtikrinimo sàlyga. Tyrimo tikslas - nustatyti socialinës aplinkos poveiká pilieèiø politiniam
dalyvavimui. Tyrimo metodas - literatûros ðaltiniø analizë bei daugiapakopës stratifikuotos apklausos,
atliktos Lietuvoje 1999 m., duomenø analizë. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad asmenø, su kuriais
individas diskutuoja politiniais klausimais, skaièius daro poveiká individo politiniam dalyvavimui.
Tyrimo rezultatai pagrindþia iðvadà, kad klasikinis individo socio-ekonominio statuso modelis tik
ið dalies paaiðkina individø politiná dalyvavimà, nes neatsako á klausimà, kodël tam tikra þemo
socio-ekonominio statuso individø dalis dalyvauja politiniame procese ir kodël tam tikra aukðto
statuso individø dalis politiniame procese nedalyvauja. Duomenø analizë patvirtina prielaidà, kad
minëtø marginaliniø grupiø elgesá galima paaiðkinti socialinës aplinkos poveikiu, t.y. tam tikrais
atvejais socialinë aplinka gali skatinti þemo socio-ekonominio statuso individus dalyvauti politinëje
veikloje, o aukðto socioekonominio statuso individus nedalyvauti ðioje veikloje.
Raktaþodþiai: politinis dalyvavimas, socialinë aplinka, tarpasmeniniai ryðiai, socialinë struktûra,
socialinë komunikacija.
Ávadas
Svarbi demokratijos funkcionavimo ir
stabilumo uþtikrinimo sàlyga yra pilieèiø
dalyvavimas valstybës valdymo procese.
Aktyvus dalyvavimas demokratiniame valdymo
procese suteikia paprastiems pilieèiams
galimybæ daryti poveiká ðiame procese
dalyvaujanèiø asmenø skyrimui ir ðiø asmenø
veiklos kontroliavimui. Politinis dalyvavimas
vyksta pasitelkiant tam tikrus demokratinio
valdymo procesui bûdingus mechanizmus. Ðiø
mechanizmø dëka pilieèiai informuoja apie savo
interesus, preferencijas bei poreikius ir daro
spaudimà valdþios atstovams, siekdami, kad
pastarieji atsiþvelgtø á jø nuomonæ.
Politiniø mokslø teoretikai pabrëþia ávairiø
politinio dalyvavimo formø svarbà
demokratinio valdymo procesui ir nurodo, kad
balsavimas nacionaliniuose bei vietiniuose
rinkimuose yra tik viena ið daugelio galimø
politinio dalyvavimo formø. R. A. Dahlis
pagrástai abejoja, ar rinkimai ir balsavimas yra
pakankama sàlyga demokratiniam valdymui
uþtikrinti. [4:136]. C. Pateman teigia, kad “mes
iðmokstame dalyvauti dalyvaudami” [26:105].
Todël dalyvavimui bûtinus organizacinius
gebëjimus individai turëtø ágyti, darydami
sprendimus mokyklose ir darbo vietose
[26:106].
Politinio dalyvavimo kiekybë ir kokybë turi
ypatingà svarbà uþtikrinant pilieèiø interesø,
preferencijø ir poreikiø reprezentavimà. Ávairûs
individø politiniai veiksmai (kontaktavimas su
politikais, vyriausybës ar savivaldybës
pareigûnais bei organizacijomis, laiðkø raðymas,
dalyvavimas streikuose, demonstracijose ar
protesto akcijose, dalyvavimas rinkiminëje
kompanijoje neðiojant ar platinant plakatus ir
þenklelius, aukojant pinigus) informuoja
politiná elità apie pilieèiø interesus, preferencijas
ir poreikius.
Lietuvos pilieèiø politinis dalyvavimas kol
kas yra maþai tyrinëtas. Sociologø ir politologø
dëmesio kol kas sulaukë tik Lietuvos pilieèiø
dalyvavimas nacionaliniuose ir vietiniuose
rinkimuose [17:164]; [17:256]; [19:177].
Keletas studijø paraðyta apie pilietinës
visuomenës formavimosi kelià, struktûrà,
kontekstà, ið dalies analizuojant ir Lietuvos
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gyventojø politiná bei pilietiná aktyvumà [5:40];
[19:46]; [24:28]; [28:7]. Taèiau pasigendama
detalesnës politinio dalyvavimo ypatumø bei
ávairiø pilieèiø politinio dalyvavimo formø
(kontaktavimo, protestavimo, dalyvavimo
rinkimø kampanijoje) Lietuvoje analizës.
Tyrimo objektas - Lietuvos pilieèiø politinis
dalyvavimas.
Tyrimo tikslas - nustatyti socialinës aplinkos
poveiká Lietuvos pilieèiø politiniam
dalyvavimui.
Tyrimo uþdaviniai:
z parodyti, kad socioekonominio statuso
modelis tik ið dalies paaiðkina Lietuvos
pilieèiø politiná dalyvavimà;
z apibrëþti socialinæ struktûrà ir socialinæ
aplinkà;
z nustatyti socialinës aplinkos poveiká
Lietuvos pilieèiø politiniam dalyvavimui.
1999 m. liepos 1-24 dienomis Soderntorns
universiteto koledþo (Ðvedija) uþsakymu
Socialinës informacijos centras atliko
daugiapakopæ stratifikuotà Lietuvos gyventojø
apklausà, kurioje dalyvavo 1103 respondentai.
Ðioje studijoje atliekama minëtosios apklausos
duomenø analizë bei literatûros ðaltiniø analizë.
Individas ir politinis dalyvavimas
Klasikinëse studijose politinis dalyvavimas
apibrëþiamas kaip veikla, kurios ketinimas
arba rezultatas yra tiesioginis arba netiesioginis
poveikis valdþios veiksmams [33:38].
Daugumos teoriniø ir empiriniø studijø
objektas yra politinio dalyvavimo prigimtis bei
politiná dalyvavimà sàlygojantys veiksniai.
Politinis dalyvavimas analizuojamas naudojant
instrumentinæ, individualiø poþiûriø ir vertybiø
bei kitas perspektyvas.
Instrumentinë perspektyva politikà suvokia
kaip rinkos mainus, gamybà ir vartojimà,
pirkimà ir pardavimà. Ðiuo atveju politinis
dalyvavimas yra tam tikros vertës padidinimo
arba maksimizavimo instrumentas. M. E. Olson
nurodo, kad kolektyvinio veiksmo dinamika bet
kurá individà skatina uþimti “nepriklausomo
raitelio” (free rider) pozicijà, t.y individas
pasinaudos kitø kolektyvinio veiksmo dalyviø
pastangomis, bet pats tame kolektyviniame
veiksme nedalyvaus [23:48]. M.E. Olson
tvirtina, kad atliekant kolektyviná veiksmà,
kuriuo siekiama uþtikrinti organizacijos nariø
bendrà gërá, kiekvienas racionalus, savimi
suinteresuotas bet kurios organizacijos narys
sieks uþimti “nepriklausomo raitelio” pozicijà.
Bendras organizacijos tikslas susijæs su bendru
kolektyvinio veiksmo pelnu, kuriuo naudojantis
“nei vienas ið grupës nariø, nebus iðskirtas”.
Todël, kiekvienas grupës narys turi galimybæ
nedalyvauti kolektyviniame veiksme ir
nemokëti su kolektyviniu veiksmu susijusios
individualios kainos. M.E. Olson teorinë analizë
pateikia iðvadà, kad tam tikrø politiniø rezultatø
troðkimas yra reikalinga, bet nepakankama
kolektyvinio politinio veiksmo sàlyga. M.E.
Olson koncepcijas vëliau savo darbuose
pasitelkë racionalaus pasirinkimo perspektyvos
teoretikai.
Politiná dalyvavimà galima laikyti
kolektyviniu arba individualiu procesu.
Individo socio-ekonominis statusas, lytis,
amþius, psichologiniai indikatoriai (politinis
efektyvumas bei domëjimasis politika)
tradiciðkai laikomi individualius politinius
veiksmus paaiðkinanèiais faktoriais [3:29] ;
[21:145] ; [25:63] ; [27:74] ; [32:64]. Politinio
dalyvavimo studijos nurodo, kad politiðkai
aktyvûs individai nuo politiðkai neaktyviø
skiriasi savo demografinëmis savybëmis, t.y.
politiðkai aktyvesni asmenys (tiksliau vyrai) yra
labiau iðsilavinæ, gauna didesnes pajamas, turi
prestiþines profesijas, didesná politinio
efektyvumo jausmà bei labiau besidomi
politika.
Taèiau individualios savybës tik ið dalies
paaiðkina pilieèiø politiná elgesá. Atlikus
apklausos duomenø analizæ nustatyta, kad tarp
politinio dalyvavimo indekso ir Lietuvos
gyventojø pajamø, profesiniø pareigø ir
iðsimokslinimo egzistuoja patikimas ir
statistiðkai reikðmingas ryðys (Pearson Chi
kvadratai atatinkamai ryðiui su pajamomis
187,79 (p=0,000), su pareigomis 107,98
(p=0.000) su iðsimokslinimu 62,39
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(p=0,000)).  Politinio dalyvavimo indeksas
buvo sukonstruotas ið 12 kintamøjø, kurie
atlikus faktorinæ analizæ “sukrito“ á 5 grupes:
balsavimas (dalyvavimas nacionaliniuose
rinkimuose), kontaktavimas (kontaktavimas su
politiku, kontaktavimas su organizacijomis,
kontaktavimas su vyriausybës arba savivaldybës
pareigûnais), dalyvavimas rinkimø kampanijoje
(dalyvavo politinës partijos veikloje rinkimø
metu, neðiojo arba platino kokios nors
kampanijos plakatus ar þenklelius, susitiko arba
pats/pati pasirodë rinkimø metu per masines
informacijos priemones), protestavimas
(dalyvavo demonstracijoje arba protesto
akcijoje, dalyvavo streiko akcijoje), kitos
politinio dalyvavimo formos (pasiraðë peticijà,
boikotavo tam tikrus produktus, aukojo pinigus
bei rinko pinigus fondams). 1 lentelëje pateikta
nedalyvaujanèiø jokioje politinëje veikloje,
dalyvaujanèiø 1-5 politinës veiklos formose ir
dalyvaujanèiø daugiau nei 5 politinës veiklos
formose respondentø pasiskirstymas pagal pa-
jamas, pareigas ir iðsimokslinimà.
Dalyvavimo politinës veiklos formose pasiskirstymas pagal socio-ekonominio statuso savybes
1 lentelë
Socioekonominio statuso rodikliai Dalyvauja Dalyvauja 1-5 Nedalyvauja Viso, % (N)
daugiau nei 5 politinës politinëje
politinës veiklos veiklos veikloje, %
formose, %  formose, %
1. Pajamos:
0 – 600 litø 1,0 31,6 67,4 100 (771)
600-1000 litø 10,0 43,0 47,0 100 (212)
1000-2000 litø 3,8 52,5 43,7 100 (64)
2000 litø ir daugiau 6,3 68,7 25,0 100 (17)
2. Pareigos:
darbininkas 23,5 76,5 100 (293)
tarnautojas prekybos/ aptarnavimo 1,1 45,0 54,9 100 (190)
sferoje, kariðkis, policininkas,
apsaugos darbuotojas
specialistas (turintis profesiná 3,0 47,9 49,1 100 (366)
iðsilavinimà)
vidurinio lygio vadovas 5,2 61,5 34,3 100 (96)
aukðèiausio lygio vadovas 7,7 76,9 15,4 100 (30)
3. Iðsimokslinimas:
0-6 metø 0,6 29,9 69,5 100 (179)
7-9 metø 2,0 28,8 69,2 100 (113)
10-12 metø 0,7 26,8 72,5 100 (300)
13 ir daugiau metø 2,0 47,5 50,5 100 (485)
Nors individo socialinis statusas savaime
nëra politinio dalyvavimo prieþastis, socio-
ekonominis modelis ið dalies paaiðkina individø
politinio dalyvavimo tendencijas [33:198].
Socio-ekonominës savybës turi ryðá su politiná
dalyvavimà sàlygojanèiais kintamaisiais. Aukðtà
statusà turintys individai yra aktyvesni, nes jie
turi daugiau individualiø resursø ir sugebëjimø
reikalingø aktyviam dalyvavimui politiniame
procese [21:148] [25:84]; [27:80]. Individas gali
dalyvauti politinëje veikloje tik tuo atveju, jeigu
jis turi individualiø resursø, t.y laiko arba pinigø.
Individualûs resursai bûtini dalyvaujant bet
kurioje politinës veiklos formoje. Kalbant apie
sugebëjimus, galima teigti, kad politinio
dalyvavimo formos viena nuo kitos skiriasi
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sugebëjimø poreikio laipsniu. Balsavimas,
dalyvavimas demonstracijose, èekio iðraðymas
nereikalauja ypatingø organizaciniø ir
artikuliaciniø sugebëjimø. Kontaktavimas,
darbas rinkimø kampanijoje, darbas vietinëje
iniciatyvinëje grupëje, prieðingai, bus daug
efektyvesnis, jeigu jame dalyvaujantys pilieèiai
turës reikalingø organizaciniø ir artikuliaciniø
sugebëjimø [33:44].
Kalbant apie aukðto statuso individø politiná
aktyvumà, nereikia pamirðti, kad aukðtà statusà
visuomenëje turintys individai yra labiau
suinteresuoti politiniais rezultatais. Pavyzdþiui,
mokesèius reglamentuojantys politiniai
sprendimai turi daug didesná poveiká aukðto
statuso individø gyvenimui. Aukðto statuso
individai yra labiau informuoti, geriau suvokia
politinës sistemos funkcionavimà, politinæ
realybæ bei tam tikrø politinio dalyvavimo
formø privalumus ir trûkumus.
Taèiau socioekonominio statuso modelis,
kaip minëta, tik ið dalies paaiðkina individø
politinio dalyvavimo ypatumus, nes neatsako á
klausimà, kodël dalis þemo socio-ekonominio
statuso þmoniø vis dëlto dalyvauja politiniame
procese ir kodël dalis aukðto statuso individø
vis dëlto politiniame procese nedalyvauja?
Aplinkos poveikis individo politiniam
dalyvavimui
Dalis tyrinëtojø bando ieðkoti politinio
dalyvavimo prieþasèiø uþ individualiø resursø,
nuostatø ir poþiûriø perspektyvos, pabrëþdami
politinës ir socialinës aplinkos vaidmená. St. J.
Rosenstone ir J.M. Hansen pabrëþia politinës
aplinkos svarbà ir tvirtina, kad politinës
partijos, jø kandidatai bei kiti politinio elito
atstovai turi didþiules individø átraukimo á
politinæ veiklà galimybes ir ðios mobilizacinës
pastangos daro poveiká individø politiniam
dalyvavimui [27:89]. Empiriniai tyrimai
atskleidþia, kad individai, kontaktuojantys su
ávairaus lygio politikais, pareigûnais bei
politinëmis organizacijomis yra daug labiau
linkæ dalyvauti ir kitose politinës veiklos
formose [27:156]
Pilieèiø politinis dalyvavimas priklauso nuo
konkreèios ðalies partinës sistemos ypatybiø,
konkurencijos tarp politiniø partijø laipsnio ir
jø remiamø kandidatø struktûros. Dalyvavimas
rinkimuose iðauga, vykstant arðesnei
konkurencinei kovai tarp politiniø partijø bei
politinëms partijoms iðleidþiant daugiau pinigø
rinkiminës kampanijos metu [27:90].
Kita empiriniø tyrimø grupë pabrëþia
socialinës aplinkos poveiká individo politinei
veiklai. Individo politinë veikla priklauso nuo
neformaliø ir formaliø institucijø. Kalbant apie
neformalias institucijas, reikëtø pabrëþti ðeimà
ir identifikacijà su tam tikromis socialinëmis
grupëmis. Tarpusavio sàveika su individui
reikðmingais asmenimis, ypaè ðeimos nariais turi
poveiká individo dalyvavimui rinkimuose [2:92].
Dalyvavimas rinkimuose bei paklusimas
bendruomenës normoms ið dalies priklauso nuo
konkretaus individo pragyvento laiko periodo
konkreèioje bendruomenëje [34:114]. Patekæ á
naujà bendruomenæ, individai ið pradþiø turi
nedaug socialiniø ar politiniø kontaktø ir maþai
informacijos apie bendruomenës reikalus
[34:115].
Analizuojant formaliø institucijø poveiká
individø politiniam dalyvavimui, pabrëþiamas
darbo aplinkos, baþnyèios ir narystës
savanoriðkose asociacijose bei organizacijose
reikðmë. Darbo patirtis padeda þmonëms
identifikuoti savo politinius interesus ir suteikia
jiems daugiau galimybiø dalyvauti politiniame
procese [26:83]. Tyrimai nurodo, kad lengviau
mobilizuoti baþnyèià lankanèius ar
organizacijoms priklausanèius individus nei
baþnyèios nelankanèius ar organizacijoms
nepriklausanèius asmenis [33:384]. Formalios
socialinës institucijos turi svarbø poveiká
individø politiniams veiksmams, nes per
formalias organizacijas politinis elitas gali
lengvai vykdyti politinæ mobilizacijà.
Dalyvaudami ávairiø organizacijø veikloje,
formaliø organizacijø nariai turi visas galimybes
iðvystyti politinei veiklai reikalingus ágûdþius bei
sugebëjimus [30:147]; [31:58].
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Socialinë struktûra, tarpasmeniniai
ryðiai ir socialinë komunikacija
Dauguma tyrinëtojø, pabrëþdami socialinës
aplinkos poveiká politiniam dalyvavimui,
analizuoja formaliø ir neformaliø institucijø
poveiká politinei veiklai. Individø tarpusavio
sàveika ir atitinkamai atsirandanèio
informacijos srauto poveikis pilieèiø politiniam
dalyvavimui yra kol kas maþai tyrinëtas. Ðiame
straipsnyje pilieèiø politinis dalyvavimas yra
analizuojamas ið socio-struktûrinës
perspektyvos pozicijø. Ðioji perspektyva daro
prielaidà, kad aplinka turi poveiká individualiam
politiniam elgesiui [1:127]; [7:103]. Terminas
“aplinka” apibrëþia tam tikrà politinæ ir
socialinæ informacijà, egzistuojanèià tam
tikroje socialinëje erdvëje. Ðià informacijà gali
sudaryti ávairûs dalykai: individø politinës
preferencijos, þiniasklaidos pateikiamas
politinës informacijos pobûdis ir intensyvumas,
elito debatø intensyvumas ir kt. Toks
konceptualizavimas pabrëþia du aplinkos
poveikio individualiam elgesiui poþymius.
Pirma, konteksto poveikis individualiam
elgesiui yra skirtingas, nes skirtingi individai
gyvena skirtingose socialinëse aplinkose,
kuriose vyrauja skirtinga informacija. Antra,
individas nekontroliuoja socialinës aplinkos
poveikio sau, nes atsiriboti nuo socialinës
aplinkos yra neámanoma.
Socialinë struktûra riboja individus.
Nepaisant to, kad individai turi pasirinkimo
laisvæ socialinës tarpusavio sàveikos atþvilgiu,
tarpusavio sàveikos tikimybës, atitinkanèios
nuo konteksto priklausanèià pasiûlà, apriboja
individualius tarpusavio sàveikos pasirinkimus
[13:367] ; [16:260]. Socialinë struktûra
apibrëþiama pasitelkiant tarpasmeniniø ryðiø
tam tikroje aplinkoje skaièiø, tipà ir prigimtá.
Socialinëje erdvëje individai susijæ vienas su kitu
savo tarpasmeniniø ryðiø dëka. Kuo individas
turi daugiau tarpasmeniniø ryðiø savo
socialinëje aplinkoje, tuo labiau jis yra
integruotas á tà aplinkà. Tarpasmeniniø ryðiø
savybës apibrëþia socialinæ struktûrà. Kai kurie
tarpasmeniniai ryðiai yra stiprûs, pavyzdþiui,
ryðiai tarp ðeimos nariø ir uþdarø socialiniø
grupiø. Kiti tarpasmeniniai ryðiai yra silpni,
pavyzdþiui, ryðiai tarp paþástamø, bendradarbiø,
organizacijø nariø ir t.t. Stiprûs tarpasmeniniai
ryðiai tarp individø yra apibûdinami didesniu
kartu praleisto laiko kiekiu, emocinio
intensyvumo laipsniu ir ávairiomis tarpusavio
paslaugomis [10:1376]. Atliekant tyrimus
stiprûs ryðiai gali bûti operacionalizuojami
respondento papraðant nurodyti savo
“draugus”, o silpni - “paþástamus” [10:1377].
Ðios savybës nustato ar asmuo savo
tarpasmeniniø ryðiø dëka susijæs su visa aplinka
(silpni ryðiai) ar tik su tam tikra socialinës
aplinkos dalimi (maþos grupës su stipriais
ryðiais). Socialinës aplinkos poveikis priklauso
nuo diskutuojanèiø socialines ar politines
problemas individø tarpusavio santykiø
prigimties. Sutuoktiniai ir artimi draugai turi
didesná poveiká individui, nei draugai ar
paþástami [16:726].
Socialinë tarpusavio sàveika yra
mechanizmas, kurio dëka socialinë aplinka
veikia individualø elgesá. Vykstant socialinei
sàveikai, individai komunikuoja vienas su kitu
ir toks procesas vadinamas socialine
komunikacija [14:148]. Informacija, kurià
individai ágyja ið savo socialiniø ryðiø,
apibrëþiamø kaip individo padëtis socialinëje
struktûroje, yra susijusi su bendra toje aplinkoje
esanèia informacija.
Socio-struktûrinë perspektyva nesiremia
individualiu suvokimu, sugebëjimais ar
psichologinëmis savybëmis. Ði perspektyva
siekia suderinti makro (socialinë aplinka) ir
mikro (tarpusavio sàveika) lygmenis. Socio-
struktûrinë perspektyva remiasi prielaida, kad
þmoniø elgesys yra abipusiðkai susijæs. Nors
balsavimo biuletenio uþpildymas ar
atsakinëjimas á apklausos klausimus tam tikra
prasme yra individualûs veiksmai, bet ið esmës
jie yra socialinës tarpusavio sàveikos ir
socialinio poveikio procesø rezultatas [14:92].
Jeigu mes darome prielaidà, kad þmonës elgiasi
skirtingai dël vietinës aplinkos pobûdþio,
remiantis socio-struktûrine perspektyva,
galima studijuoti individø tarpusavio sàveikà
socialiniø ryðiø “tinkle” (network).
R. Huckfeld ir J. Sprague tvirtina, kad
P o l i t i k o s  s o c i o l o g i j a  i r  i d e n t i t e t o  p r o b l e m o s
86
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358
panaðià informacijà ið aplinkos gaunantys
individai, elgiasi panaðiai [14:93]. Vadinasi, jei
vienas ið dviejø individø, turinèiø vienodas
socio-ekonominio statuso savybes, dalyvauja
politinëje veikloje, o kitas nedalyvauja, galima
daryti iðvadà, kad ðiuos individus veikia
skirtingos socialinës aplinkos.
Socialinës stuktûros ir socialinës
komunikacijos poveikis politiniam
dalyvavimui
Tyrimai patvirtina, kad socialinë ir politinë
informacija, veikianti individus per jø
tarpasmeninius ryðius sàlygoja individø
dalyvavimà politinëje veikloje. J.J. Modak ir
A.F. Gearing tvirtina, kad nors tam tikroms
politinio dalyvavimo formoms socialinë sàveika
nëra bûtina, socialinë aplinka vaidina esminá
vaidmená masinëje politikoje, nes þmonës, kurie
daþniau vienas su kitu svarsto politines ir
socialines problemas, turi labiau iðvystytà
bendruomenës gerovës suvokimà [22:616].
“Vienas su kitu nesàveikaujantys þmonës <…>
gali turëti ribotus politikos vertinimo kriterijus.
Jie daþnai vertina politikà, remdamiesi ne
bendrais, bet tik asmeniniais interesais”
[22:616]. Politinio dalyvavimo studijos nurodo,
kad pasitelkiant socialinius ryðius gali bûti
sëkmingai vykdoma politinë mobilizacija
[5:205] ; [27:81].
Ch. B. Kenny nurodo, kad þmonës labiau
linkæ dalyvauti rinkimø kampanijoje, jeigu joje
dalyvauja jø ðeimos nariai, draugai ar kaimynai
[15:262]. Individai daþnai dalyvauja politinëje
veikloje vien todël, kad kiti asmenys papraðë
juos dalyvauti [27:28]. R. Huckfeldt teigia, kad
individai, turintys kaimynus, kuriø socialinis
statusas aukðtesnis nei paèiø yra maþiau linkæ
dalyvauti politinëje veikloje nei asmenys,
turintys kaimynus, kuriø socialinis statusas
þemesnis uþ jø paèiø statusà [12:589].
Minëti tyrimai leidþia daryti iðvadà, kad
socialinë ir politinë aplinka turi poveiká
politiniam dalyvavimui. Politinë diskusija leidþia
nuspëti dalyvavimà politinëje veikloje.
Socialiniø ryðiø poveikis remiasi socialine
tarpusavio sàveika. Tai pateikia bent jau
dalinius árodymus, kad komunikacija yra
veiksnys, nuo kurio priklauso individo elgesys,
o ne  tik socialinio ryðio ypatybë.
Kalbant apie socialinës sàveikos pagrindu
perduodamà informacijà, reikëtø iðskirti
informacijà apie politiniø preferencijø sudëtá
vietinëje aplinkoje. Socialinë aplinka gali pritarti
arba nepritarti konkretaus individo politinei
veiklai, nes politinis dalyvavimas yra vieða
privaèios politikos iðraiðka [1:438] ; [12:589].
Socialinës komunikacijos pagrindu
perduodama informacija daþnai susijusi su
asmeniniø resursø panaudojimu politinëje
veikloje [11:144]. R.D. Lake ir R. Huckfeldt
teigia, kad “socialiniai ryðiai pirmiausia susijæ
su politinës informacijos ekspertize ir jos
perdavimu tarp individø ir jø grupiø [18:581].
Gibson, Duch ir Tedin nurodo, kad silpni
tarpusavio ryðiai gali ypaè efektyviai perduoti
naujà informacijà apie ið dalies nepaþástamas
demokratines institucijas postkomunistinëse
ðalyse [8:354] Ðiose visuomenëse pilieèiai
aktyviai stengiasi iðmokti naujas politinio
þaidimo taisykles, ir mokymasis ið kitø individø
yra esminis ðio proceso elementas [20:1045].
Informacija sunkiai plinta visuomenëje,
kurioje dominuoja stiprûs ryðiai tarp individø.
”kokia informacija beplistø difuzijos bûdu, ji
gali pasiekti didelá þmoniø skaièiø ir nukeliauti
didelá socialiná atstumà, jeigu [informacija]
keliauja per silpnus, o ne per stiprius ryðius”
[10:1366]. Socialinë tarpusavio sàveika, ypaè
uþ siaurø ðeimos ar maþos grupës ribø, skatina
platesnio, maþiau savanaudiðko poþiûrio
vystymàsi [9:54].
2 lentelëje pateikiami koreliacijos
koeficientai tarp socialinës aplinkos faktoriø ir
politinio dalyvavimo formø bei politinio
dalyvavimo indekso Lietuvoje, atlikus minëtos
apklausos duomenø analizæ.
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Koreliacijos koeficientai tarp socialinës aplinkos faktoriø ir politinio dalyvavimo
2 lentelë
Socialinës aplinkos Balsavimas Kontak- Rinkimø Protes- Bendras
faktoriai tavimas kampanija tavimas politinis
dalyvavimas
1. Diskusijø apie politikà daþnumas 32,79*** 76,55*** 65,33*** 57,99*** 120,33***
2. Nuomoniø su paðnekovu skirtumo daþnumas 14,07* 56,91** 25,22* 27,34* 88,23**
3. Þmoniø su kuriai skalbamasi skaièius 67.01* 519,09*** 346,79*** 209,57*** 1183,73***
4. Ar gerai þmonës paþástami tarpusavyje?” 8,38* 13,87* 16,04* 28,16** 32,43*
Pastaba: N=1103
*** Pearson Chi kvadratas, kai p=0.000;
**   Pearson Chi kvadratas, kai p<0.05;
*     Pearson Chi kvadratas, kai p>0,05.
Ið 2 lentelëje pateiktø duomenø matosi, kad
tarp diskusijø apie politikà daþnumo, nuomoniø
su paðnekovu skirtumo, þmoniø, su kuriais
kalbamasi, skaièiaus ir politinio dalyvavimo
indekso egzistuoja patikimi ir statistiðkai
reikðmingi ryðiai. 3 lentelëje pateikiamas
diskusijø politiniais klausimais daþnumo tarp
þemo ir aukðto socio-ekonominio statuso
grupiø pasiskirstymas. Á þemo socio-
ekonominio statuso grupæ pateko respondentai,
kuriø pajamos yra iki 600 litø, nedirbantys arba
darbininkais dirbantys respondentai bei
respondentai, skyræ maþiau nei 12 metø savo
iðsilavinimui. Aukðto socio-ekonominio statuso
grupë apibrëþiama pagal didesnes nei 1500 litø
pajamas, didesná nei 12 metø iðsilavinimà ir
aukðèiausio arba vidurinio lygmens vadovo bei
specialisto pareigas. Aktyviems individams
priskiriami respondentai, dalyvaujantys daugiau
negu 3 politinio dalyvavimo formose,
neaktyviems - nedalyvaujantys nei vienoje
politinio dalyvavimo formoje.
Ið 3 lentelëje pateiktø duomenø matosi, kad
þemo statuso respondentai, aktyviai
dalyvaujantys politinëje veikloje, linkæ daugiau
diskutuoti politiniais klausimais negu þemo
statuso neaktyvûs respondentai. Gana
sudëtinga pastebëti skirtumà tarp aukðto statuso
Diskusijø politiniais klausimais daþnumo pasiskirstymas
tarp þemo ir aukðto socio-ekonominio statuso grupiø
3 lentelë
Grupës pagal SES Beveik Kelis Kelis Kelis Niekada, Viso, %
kiekvienà kartus per kartus per kartus per ar beveik (N)
dienà, % savaitæ, % mënesá, % metus, %  niekada, %
1. Þemas SES, neaktyvûs 10,1 18,3 22,8 11,4 37,7 100 (459)
2. Þemas SES, aktyvûs 27,4 27,6 24,7 6,5 13,8 100 (65)
3. Aukðtas SES, neaktyvûs 34,1 24,4 24,4 7,3 9,8 100 (103)
4 Aukðtas SES, aktyvûs 27,8 28,7 24,9 6,1 12,6 100 (66)
aktyviø ir aukðto statuso neaktyviø
respondentø diskusijø politiniais klausimais
daþnumo. 4 lentelëje pateikiamas þmoniø, su
kuriais kalbamasi politiniais klausimais,
skaièiaus pasiskirstymas tarp þemo ir aukðto
socio-ekonominio statuso grupiø.
Þmoniø su kuriais diskutuojama politiniais klausimais pasiskirstymas
tarp þemo ir aukðto socioekonominio statuso grupiø
4 lentelë
Grupës pagal SES iki 10 iki 25 iki 50 iki 100 Viso, % (N)
þmoniø, % þmoniø, % þmoniø, % þmoniø, %
1. Þemas SES, neaktyvûs 92,1 7,4 0,5 - 100 (459)
2. Þemas SES, aktyvûs 87,3 12,7 1,8 - 100 (65)
3. Aukðtas SES, neaktyvûs 94,1 5,9 - - 100 (103)
4. Aukðtas SES, aktyvûs 73,2 21,4 3,6 1,8 100 (66)
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Ið 4 lentelëje pateiktø duomenø matosi, kad
þemo socio-ekonominio statuso neaktyvûs
respondentai linkæ diskutuoti politiniais klau-
simais su maþesniu skaièiumi þmoniø negu
þemo socio-ekonominio statuso aktyvûs res-
pondentai. Taip pat aukðto socioekonominio
statuso neaktyvûs respondentai linkæ disku-
tuoti politiniais klausimais su maþesniu skai-
èiumi þmoniø negu aukðto socio-ekonominio
statuso aktyvûs respondentai. 5 lentelëje patei-
kiamas logistinës regresijos modelis, tiriantis fak-
torius, turinèius poveiká politiniam dalyvavimui.




Asmenø su kuriais diskutuojama politiniais 0.12* 0.04
klausimais skaièius
Pareigos:
1.specialistas arba tarnautojas prekybos/aptarnavimo 0.03*** 0.42
srityje, policininkas, apsaugos darbuotojas
2.darbininkas -1.17* 0.36
Narystë nevyriausybinëse organizacijose 0.80** 0.34
Atvejø skaièius, N 267
-2 Log –tikëtinumas (Log-likelihood) 238
*p<0.01; **p<0.05; ***p>0.05
5 lentelëje pateikiami duomenys patvirtina,
kad asmenø, su kuriais diskutuojama politiniais
ir visuomeniniais klausimais, skaièius turi
poveiká politiniam dalyvavimui. Diskusijø apie
politikà daþnumas poveikio politiniam
dalyvavimui neturëjo (p>0,05), todël á 5 lentelæ
neátrauktas.
Iðvados ir rekomendacijos
1. Socioekonominio statuso modelis tik ið
dalies paaiðkina pilieèiø politinio dalyvavimo
ypatumus, nes nepaaiðkina dviejø marginaliniø
grupiø politinio elgesio, t.y. nepaaiðkina þemo
socio-ekonominio statuso individø dalyvavimo
politinëje veikloje ir aukðto socio-ekonominio
statuso individø nedalyvavimo politinëje
veikloje.
2. Antrinë tyrimo duomenø analizë
patvirtina prielaidà, kad minëtø marginaliniø
grupiø elgesá galima paaiðkinti socialinës
aplinkos poveikiu, t.y. tam tikrais atvejais
socialinë aplinka gali skatinti þemo socio-
ekonominio statuso individus dalyvauti ir aukðto
socioekonominio statuso individus nedalyvauti
politinëje veikloje.
3. Analizuojant socialinës aplinkos
poveiká politiniam dalyvavimui Lietuvoje,
ateityje bûtø vertinga iðtirti socialiniuose
“tinkluose” vykstanèios politinës mobilizacijos
ypatumus, individø tarpusavio saveikos prigimtá
ir kokia informacija individai daugiausia keièiasi
savo socialiniuose “tinkluose”.
Literatûra:
1. R. Boudon. Theories of Social Change. Berkeley, CA.:
University of California Press, 1986.
2. A.Campbell, P.E.Converse, W.E.Miller, D. E.Stokes.
The American Voter. New York, NY. : John Wiley &
Sons, 1960.
3. M. Conway. Political Participation in the United States.
Washington, D.C.: Congressional Quarterly Press, 1991.
4. R. A. Dahl. A Preface to Democratic Theory: How
does Popular Sovereignty Function in America? Chicago,
IL. : University of Chicago Press, 1956.
5. M. Degutis. Penkeri pilietinës visuomenës
formavimosi metai: visuomenës reformos ir politinë
kultûra / Politologija, 1995/1(6).
6. R.Duch. Participation in the New Democracies of
Central and Eastern Europe: Cultural Versus Rational
Choice Explanations // S.Barnes, J.Simon (eds.) The
Postcommunist Citizen. Budapest: Institute for Political
Sciences of Hungarian Academy of Sciences, 1998, 195-229.
P o l i t i k o s  s o c i o l o g i j a  i r  i d e n t i t e t o  p r o b l e m o s
89
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358
7. E. Durkheim. Sociologijos metodo taisyklës. Vilnius:
Vaga, 2001.
8. J.L. Gibson, R.M.Duch, K.L.Tedin. Democratic Val-
ues and the Transformation of the Soviet Union. Jour-
nal of Politics 1992 / 54:329-371.
9. J.L.Gibson. Social networks, Civil Society, and the
Prospects for Consolidating Russia’s Democratic Tran-
sition / American Journal of Political Science, 2001 / 45(1)
:51-69
10. M.S. Granovetter. The Strenght of Weak Ties. Ameri-
can Journal of Sociology, 1973/78: 1360-1380.
11. A.Hedin. The Politics of Social Networks. Interper-
sonal Trust and Institutional Change in Post-Commu-
nist East Germany. Lund: Lund University Press, 2001
12. R. Huckfeldt. Political participation and the Neigh-
borhood Social Context/ American Journal of Political
Science, 1979/23:579-92
13. R. Huckfeldt, E.Plutzer, J. Sprague. Alternative Con-
texts of Political Behavior: Churches, Neighborhoods, and
Individuals / The Journal of Politics, 1993/55 (2):365-381.
14. R. Huckfeldt, J. Sprague. Citizens, Politics and Social
Communication: Information and Influence in an Elec-
toral Campaign. Cambridge, UK.: Cambridge University
Press, 1995.
15. Ch.B.Kenny. Political Participation and Effects from
the Social Environment / American Journal of Political
Science, 1992/36:259-67
16. Ch.B.Kenny. The Microenvironment of Attitude
Change. / The Journal of Politics, 1994/ 56(3) :715-728
17. A.Krupavièius (red.). Seimo rinkimai. ÿ96, Treèiasis
“atmetimas”. Vilnius: Tvermë, 1998.
18. R.D. Lake, R.Huckfeldt. Social Capital, Social Net-
works, and Political Participation. / Political Psychology
1998/19:567-584.
19. V. Leonavièius. Aplinkosauginis rûpestis kaip
materialistiniø ir post materialistiniø vertybiø kriterijus /
Humanistica, 1999/3(5).
20. G.W.Meyer. Social Information Processing and So-
cial Networks: A Test of Social Influence Mechanisms. /
Human Relations 1994/47:1013-1047
21. L. Milbrath, M.L. Goel. Political Participation. Chi-
cago, IL. : Rand McNally, 1977.
22. J.J.Mondak, A.F.Gearing. Civic Engagement in a Post-
Communist State. / Political Psychology, 1998 / 19:615-
637.
23. M.E. Olson. The Logic of Collective Action. Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1965.
24. J.Palidauskaitë. Lietuvos politinës kultûros raida
valstybingumo atkûrimo ir átvirtinimo laikotarpiu. Daktaro
disertacija: socialiniai mokslai, sociologija, 1997
25. G. Parry, G.Moyser, N. Day. Political Participation
and Democracy in Britain. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1992.
26. C. Pateman. Participation and Democratic Theory.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1970.
27. St.J. Rosenstone, J.M. Hansen. Mobilization, Partici-
pation, and Democracy in America. New York, NY. :
MacMillan, 1993.
28. V. Savukynas. Politinio dalyvavimo pokyèiai
informacinëje visuomenëje. / Kultûros barai, 2001, 4
(437):7-11
29. Socialiniai pokyèiai: Lietuva, 1990/1998. Vilnius:
Garnelis, 2000.
30. J.J.A.Thomassen, J.W.van Deth. Political Involvement
and Democratic Attitudes // S.Barnes, J.Simon (eds.) The
Postcommunist Citizen. Budapest: Institute for Political
Sciences of Hungarian Academy of Sciences, 1998, 139-
165.
31. N. Teske. Political Activist in America. The Identity
Construction Model of Political Participation. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.
32. S. Verba, N.H. Nie, J-O. Kim. Participation and Po-
litical Equality.Chicago, London: The University of Chi-
cago Press, 1978.
33. S. Verba, K.L.Schlozman, H.E.Brady. Voice and
Equality: Civic Voluntarism in American Politics. Cam-
bridge, MA. Harvard University Press, 1995.
34. R. Wolfinger, St.J.Rosenstone. Who votes? New
Haven, CT.: Yale University Press, 1980.
ber of people whom respondent discuss about politi-
cal and societal matters and political participation.
Data anlysis confirm an assumption that social envi-
ronment has impact on political behaviour, i.e. in some
cases social environment could encourage low status
group political participation or discourage high status
group political participation.
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Political Participation and Social Environment
Modern democratic policy is essentially grounded
on participation of citizens in public decision-making
process. The focus of the study was the impact of so-
cial environment on political participation. The
method of study was survey sample data analysis. The
results of analysis reflect relationship between num-
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